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―お知らせ―

第4 区画整理「検証会議』]ま、9月 20日から
10且 1塁且盤創 .こ蛮題旦脳国■と

・検証会議委員 :都市計画・環境・防災 。まちづ<り・弁護士など

(市は「検証会議」の提言を受け、来年 3月までに方向性を決定 )
。会場 :市役所西庁舎 特別委員会室 (5階 ) 夜 7時から (傍聴は 6:45に抽選)
・傍聴の定員 :10人 (抽選に外れた方は、大会議室で映像の視聴可 )

【第 1回と2回 (権利者の意見陳述は非公開)の議事録は、羽村市ホームベージに掲載】

今までの「検証会議」の経過

第 1回 :6月 6日 検証会議
。会長と副会長を選出  会 長 中村英夫 日本大学教授 (元 。国土交通省都市計画課)

副会長 玉川英貝」東京都立大学名誉教授 (都市環境科学)
。「傍聴に関する定め」や会議録について協議
。羽村市の現況 (人口・財政状況。まちづくりの方向性)や 事業の経過について説明
● 6月 22日、23日 、7月 7日 の延べ 3回の現地視察 (事務局の企画部職員とまちづくり部員
が区域内の狭除道路や整地工事、埋蔵文化財発掘調査の現場等、エリア全域を案内。)

第 2回 :7月 28日 検証会議
。各委員から現地視察の感想が述べられました。
・検証会議から「権利者の本事業に対する考えを直接聞きたい」との要望があり、1時間

の内、反対の会からは、島谷晴朗、山崎陽一、神屋敷和子が意見を述べました(約 30分 )。

第 3回 :8月 26獨 検証会議
。検証会議委員より「多様で柔軟な市街地整備手法について」の資料が提出されました。
3「議論を尽くす事が重要なので、会議の回数を1～ 2回増やす必要がある」との意見も
ありました。

☆検証会議が西口区画整理の課題を指摘れてしゝます☆

羽村駅西自土地区画盤理事業 :こ関する検証会議における委員 彗権利者の発書 (概要) (第 3回「検証会議」資料 1)

委員・権利者の発言 (概要 )

。羽村駅前の優先整備 (駅前エリアの活性化、タクシーなど交通インフラの整備など)

。インフラの整備 (都市計画道路の整備、狭隆道路の拡幅、雨水管の整備など)

。防災 。安全面への対策 (緊急車両の進入、車両のすれ違いなど)

。文化財 ,自 然の保存 (石垣、崖線緑地、埋蔵文化財など)

。財政負担の試算 (事業にかかる投資を将来回収できるかなど)

。持続性のある市街地とするための方策 (企業誘致、新たな価値の付与など)

。住民 (権利者)の意思・考え方の確認 (賛成 '反対の権利者それぞれが重視していることなど)
。区画整理以外の手法による整備 (沿道整備街路事業、狭陰道路整備計画等による整備など)

。公平性 (権利者の移転時期の差異を最小限にする等)を確保するため、施工手順の工夫などによる事業期間の短縮の検討
。喫緊の課題に対する優先整備 (防災 。安全面の優先対応 (狭隆道路の拡幅、雨水管の整備など))

|



魏挙鑢爾藝囲土鑢は画案蒙夢事れこ闇する絵証鵞視薫   (第 3回「検証会議」資料2)

現 状 検証の視点

防災目安全性の向上
。緊急 車両が進入 で きない箇所が多い

。インフラ (都市計画道路、雨水管等)が脆弱
。細街路の形状が不整形で、見通 しが悪い

。生活道路である細街路に通過車両が流入 している

。交差点形状の悪い箇所、歩車道区分のない道路など交

通安全上の問題がある

。災害時の避難場所の確保が困難である

。施行区域内の防災機能等の改善により、安全性が向上

‐
ケるか。

。整備をしない中でも、安全確保上の解決策があるか。

利 |

,都市計画道路が整備 されていない

。狭陰道路や行き止ま り道路が多い

・都市計画公園、福祉施設 な どの公共施設が整備 されて

いない

。交通結接点である駅前にバスや タクシーな どの乗 り

入れがない

。整備により、施行区域内や広域的な交通のアクセス性

や利便性が向上するか。

。整備をしない中でも、交通のアクセス性や利便性 を確

保する手段があるか。

地域住民の権利や公平性の確保

,事業の早期実現を求める声がある

。事業に反対す る声がある

。仮住まいが長期化 している方がいる

。事業期間が長期化 し、高齢化 。世代交代が進んでいる

。地域住民の権利や公平性の確保を最優先 し、整備を行

うことができないか。

地域の活性化
・事業地区内の人口が減少 している

。新 たな住宅の建設が進まない

。駅前商店数の減少 により、人通 りが少 なくなっている

。残存す る農地や空き地の相続 の発生などにより、宅地

開発 が進み、既成市街地の環境悪化が懸念 される

。駅前の整備や企業誘致、土地の高度利用な どにより、市

街地や経済の活性化などに寄与することができるか。

,文化財や 自然が残 る地域である (石垣、崖線緑地、埋

蔵文化財包蔵地な ど)

。現存する歴史・文化財や景観を活か した整
′
;薦ができな

い か 。

公共の福祉の増進

。公園などの公共施設が少 ない

・少子高齢化を見据 えたバ リアフリー化が進 まない

。整備に よりあ らゆ る世代が快適に生活 してい くこ とが

でき るか。

‐整備を しない中でも、あ らゆる世代が'|1夫適に生活する

こと|が可能か。

。住みたい と思える地域 とな るよう、
'新

たなまちの魅力

や価値観を創造すること:ができるか。

卸 締 基盤整備豊法
.__

・:区画整理事業以外の手法 を用い ることに より、効果的
。

効率的な整備 ができるか:(柔 らかい区画整理 による整

備、沿道整備街路事業に よる:整備、狭1陸道1路整備計画 によ

る整備、1駅前再開発事業 による!整備など)

持ヽ続可能な自治体運営礁 全な財政運営 |

.。 経常収支比率が高い

。歳入の大幅 な減少

・基金残高の減少

―社会保障費 (扶助費 )の増加
。公共施設等 の老朽化

。現状の財政状況で、整備に必要 となる財源 が確保 でき

るか。


